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1 Úvod 

Předběžné analýzy ukazovaly, že nestátní sektor je vybaven lesní dopravní sítí výrazně hůř než státní 
(LČR, VLS, NP, …). Délka i hustota lesních odvozních cest je mnohem nižší než u lesních majetků 
ve vlastnictví státu. Podobně to platí i pro jiné parametry lesní cestní sítě. Proto je důležité mít 
informaci o výchozí situaci a vlivu podpory státu a EU na lesnickou infrastrukturu, ale také speciálně 
o nestátních majetcích, které mohou požádat o podporu z PRV. Doposud tato informace 
ve strukturované podobě nebyla k dispozici a rozhodování a strategické plánování bylo velmi 
komplikované. Důležitou informaci představuje i skutečnost, že ve sledovaném a posuzovaném období 
2013–2020 došlo k poslední významné změně vlastnictví a část lesních majetků byla odevzdána 
církvím. 

Jak už bylo uvedeno v „Analýza LCS v rozsahu…“, dalším vážným problémem je skutečnost, že ostatní 
dopravní trasy nižších kategorií (3L – lesní svážnice a 4L – technologické linky) a nedostatečně 
udržované lesní odvozní cesty představují výrazné riziko z hlediska eroze lesní půdy. Přesná délka 3L a 
4L není známa a informace o nich nejsou k dispozici.  

2 Vlastnická struktura lesů ČR a její změny v čase 

Základní informace o vlastnické struktuře byly čerpány ze Zpráv o stavu a vývoji lesa v ČR („Zelená 
zpráva“) za jednotlivé roky. Kromě informací za roky 2013, 2017, 2018 byly na základě dostupnosti 
částečně zpracované i informace z roku 2019.  

 
Graf 1 Vlastnická struktura v roce 2013 
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Graf 2 Vlastnická struktura v roce 2017 

 
Graf 3 Vlastnická struktura v roce 2018 

 
Graf 4 Vlastnická struktura v roce 2019 
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Graf 5 Změny vlastnictví v letech 2013, 2017, 2018, 2019 

 
Graf 6 Vlastnické vztahy ve státních lesích ČR – meziroční přehled 

Z výše předložených grafů lze zjistit změny ve struktuře vlastnictví v jednotlivých letech. Lze 
zkonstatovat, že významnější pokles státního vlastnictví nastal v důsledku církevních restitucí a dotkl 
se zejména LČR, jak to lze vidět v grafech 4 a 5. U ostatních druhů státního vlastnictví je situace 
stabilizovaná. 

3 Hodnocení lesní cestní sítě ČR podle vlastnictví se zaměřením na nestátní 
sektor 

Hlavním cílem tohoto projektu je odpovědět na otázku: Jak se změnila hustota lesních cest v ČR díky 
podpoře z PRV? 
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Možnost čerpat podporu na lesnickou infrastrukturu mají pouze nestátní vlastníci lesů. Lesy ČR, 
Vojenské lesy a statky ani Národní parky tuto podporu doposud čerpat nemohly. VLS a NP jsou 
geograficky lokalizovány do několika málo oblastí, proto je zde uveden jenom základní přehled 
o délkách lesních odvozních cest.  Lesy ČR obhospodařují lesy v rámci celé republiky, proto je podíl 
jejich lesních odvozních cest na celkové délce lesních odvozních cest zpracováván v % podle PLO a 
krajů.  

Základní fakta  

3.1 Délka LCS ve vlastnictví státu (LČR, VLS, NP…) 

Délka lesní cestní sítě je vyjádřena celkovou délkou jednotlivých tříd lesních cest v km nebo v m. 
Základní informaci o lesních odvozních cestách je možné získat z podkladů OPRL. V rámci aktualizace 
OPRL se provádí pozemní mapování LCS v rozsahu asi 10 % výměry všech lesů ČR bez ohledu 
na vlastnictví.  
Přehledy jsou zpracovány za kraje a PLO s vyjádřením podílu cest ve vlastnictví LČR (tabulky 1 a 2) a 
samostatně za VLS a NP. Nejedná se o statistické zjišťování, proto je délka uváděna jako absolutní.  

V rámci OPRL se zjišťují informace o cestách třídy L1L a L2L.  
L1L – lesní odvozní cesty určené pro celoroční provoz 
L2L – lesní odvozní cesty určené pro sezónní provoz 

Tabulka 1 Celková délka lesní cestní sítě v ČR podle krajů. 

 
Zdroj: ÚHÚL 2019, stav k 31. 12. 2018   

  

1L+2L LČR 1L+2L OPRL podíl LČR/OPRL

[km] [km] [%]

Hlavní město Praha 14 103 13

Jihočeský kraj 4159 7185 58

Jihomoravský kraj 1695 2797 61

Karlovarský kraj 1409 1821 77

Kraj Vysočina 1367 2546 54

Královéhradecký kraj 778 2044 38

Liberecký kraj 1015 1753 58

Moravskoslezský kraj 2871 3448 83

Olomoucký kraj 2377 3594 66

Pardubický kraj 1425 1868 76

Plzeňský kraj 2654 4457 60

Středočeský kraj 1735 3662 47

Ústecký kraj 1484 2165 69

Zlínský kraj 1016 1926 53

celkem 23998 39369 61

kraj



Tabulka 2 Celková délka lesní cestní sítě v ČR podle PLO s podílem cest ve vlastnictví LČR. 

   

1L+2L LČR 1L+2L OPRL podíl LČR/OPRL

[km] [km] [%]

1 1339 1706 79

2 79 186 43

3 532 687 77

4 39 194 20

5 219 305 72

6 1210 1722 70

7 304 1135 27

8 407 672 61

9 483 693 70

10 1033 2732 38

11 838 1116 75

12 1071 1796 60

13 1232 2285 54

14 272 298 91

15 991 1472 67

16 1948 3454 56

17 550 1550 35

18 348 946 37

19 398 462 86

20 188 233 81

21 602 609 99

22 0 530 0

23 325 566 57

24 184 252 73

25 193 383 50

26 104 258 40

27 805 1093 74

28 1314 1675 78

29 1350 1787 76

30 488 1236 39

31 920 1027 90

32 71 110 64

33 945 1351 70

34 216 222 97

35 518 780 66

36 325 409 80

37 29 85 35

38 314 554 57

39 217 257 84

40 1135 1552 73

41 461 989 47

celkem 23997 39369 61

LES_OBL



Tabulka 3 Celková délka lesní cestní sítě VLS. 

třída délka [km] 

L1L 686 

L2L 1165 

N 474 

Tabulka 4 Celková délka lesní cestní sítě v NP. 

třída délka [km] 

L1L 345 

L2L 542 

N 123 
 

Tabulka 5 Celková délka cest LČR, VLS, NP 

vlastnictví délka 1L+2L [km] 

LČR 23998 

VLS 1851 

NP 887 

Celkem 26736 

 

4 Zhodnocení stavu LCS podle modelové a skutečné hustoty  

Modelová a skutečná hustota 2018, 2019 státní a nestátní sektor celkem 

Při stanovení hustoty se postupuje podle Metodického postupu č. 1 – „Posuzování parametrů lesní 
cestní sítě – hodnocení efektivnosti investic“. Pro státní i nestátní vlastnictví spolu byly spočítány 
skutečná i modelová hustota za roky 2013 a 2019 celkem viz graf 7. V dalších grafech 8, 9 a 10 lze vidět 
porovnání skutečné a modelové hustoty rozdělené podle vlastnictví na státní a nestátní celkem. Jak se 
vyvíjela situace v nestátním sektoru v průběhu let 2013 až 2019 ukazuje graf 11. Pro porovnání rozdílů 
mezi skutečnou a modelovou hustotou LC byla stanovená jednotná hladina z roku 2019 jako průměrná 
hodnota za celou ČR. 

 
Graf 7 Srovnání skutečné a modelové hustoty v letech 2013 a 2019 
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Graf 8 Srovnání skutečné a modelové hustoty v roce 2013 

 
Graf 9 Srovnání skutečné a modelové hustoty v roce 2018 

 
Graf 10 Srovnání skutečné a modelové hustoty v roce 2019 
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Graf 11 Skutečné hustoty – srovnání 2018 a 2019 

 
Graf 12 Vývoj skutečné hustoty v nestátním sektoru dle druhu vlastnictví v letech 2013 až 2019 

 
Graf 13 Vývoj skutečné hustoty v nestátním sektoru dle velikosti majetku v letech 2013 až 2019 
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Celkový stav nestátního sektoru z hlediska skutečné hustoty LCS  

Z výše uvedených grafů vyplývá, že celkové vybavení českého lesního hospodářství infrastrukturou 

není dostatečné, což je dokumentováno rozdílem mezi skutečnou a modelovou hustotou lesní cestní 

sítě v roce 2013 až 2019.  Situace od roku 2013 do roku 2018 (2019) se měnila k lepšímu jenom 

pozvolna.  

Výrazné problémy s infrastrukturou má nestátní sektor jako celek. Nedostatečné vybudovaná LCS 

zhoršuje situaci. Podrobněji to bude rozebráno dále. 

  



Zhodnocení stavu nestátního sektoru podle druhu vlastnictví  

 
Graf 14 Srovnání skutečné a modelové hustoty dle vlastnictví – právnické osoby 

 
Graf 15 Srovnání skutečné a modelové hustoty dle vlastnictví – obecní a městské lesy 
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Graf 16 Srovnání skutečné a modelové hustoty dle vlastnictví – církevní lesy 

 
Graf 17 Srovnání skutečné a modelové hustoty dle vlastnictví – lesní družstva a společnosti 
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Graf 18 Srovnání skutečné a modelové hustoty dle vlastnictví – fyzické osoby 

 
Graf 19 Srovnání skutečné a modelové hustoty dle vlastnictví – LHO a vlastnicky různorodé 

Největší problémy se v rámci nestátního sektoru objevují u LHO a vlastnicky různorodých majetků, 
městských a obecních lesů a u právnických osob. Zejména u LHO jde obvykle o malé majetky, kde je 
infrastruktura velmi žádoucí, ale vlastnictví je velmi rozdrobené a jednotliví vlastníci na dotace 
nedosáhnou z různých důvodů. U některých druhů vlastnictví došlo od roku 2013 do roku 2019 
k nárůstu skutečné hustoty, u některých nastal pokles. Podrobné grafy a analýzy podle druhu 
vlastnictví a velikosti majetku jsou uvedeny v přílohách.   
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Zhodnocení nestátního sektoru podle velikosti majetku: 

 
Graf 20 Porovnání skutečné a modelové hustoty – majetky <201 ha 

 
Graf 21 Porovnání skutečné a modelové hustoty – majetky 201–501 ha 
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Graf 22 Porovnání skutečné a modelové hustoty – majetky 501–2000 ha 

 
Graf 23 Porovnání skutečné a modelové hustoty – majetky 2000–5000 ha 

 
Graf 24 Porovnání skutečné a modelové hustoty – majetky 5000+ ha 

11,50 12,16 12,13 12,10

19,75

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

2013 2017 2018 2019

h
u

st
o

ta
 [

b
m

.h
a-1

]

[rok]

Porovnání skutečné a modelové hustoty -
majetky 501–2000 ha

Skutečná hustota Modelová hustota

11,99 12,71 12,58 12,59

19,75

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

2013 2017 2018 2019

h
u

st
o

ta
 [

b
m

.h
a-1

]

[rok]

Porovnání skutečné a modelové hustoty -
majetky 2000–5000 ha

Skutečná hustota Modelová hustota

17,88 19,11 19,24 18,83
19,75

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

2013 2017 2018 2019

h
u

st
o

ta
 [

b
m

.h
a-1

]

[rok]

Porovnání skutečné a modelové hustoty -
majetky 5000+ ha

Skutečná hustota Modelová hustota



Největší problémy se v rámci nestátního sektoru objevují u malých majetků. S růstem hektarové 
výměry se situace zlepšuje. Kromě nejmenších a největších majetků došlo od roku 2013 do roku 
2018 (2019) ke zlepšení situace a ke zvýšení skutečné hustoty LCS. Zejména u malých majetků je 
infrastruktura velmi žádoucí, ale vlastnictví je velmi rozdrobené a jednotliví vlastníci na dotace 
nedosáhnou z různých důvodů. Podrobné grafy a analýzy podle druhu vlastnictví a velikosti majetku 
jsou uvedeny v přílohách. 

5 Zhodnocení stavu LCS podle účinnosti 

Tak, jak zde byla zhodnocena skutečná a modelová hustota LCS, lze hodnotit také účinnost neboli 
procento zpřístupnění lesa. Celkový stav i stav podle jednotlivých druhů vlastnictví dokládají následující 
grafy. V grafech je vyhodnocena změna procenta účinnosti zpřístupnění lesa na základě zohlednění již 
exitujících návrhů na výstavbu nových lesních odvozních cest a bez nich, to znamená, že do úvahy se 
berou jenom existující lesní odvozní cesty. 

 Tabulka 6 Účinnost zpřístupnění lesních majetků v letech 2013, 2018, 2019 v % 

účinnost 
1L+2L+N 1L+2L 

2013 2018 2019 2013 2018 2019 

státní 46,22 47,77 47,44 40,76 41,33 41,01 

nestátní 28,13 31,45 31,50 23,88 25,94 25,82 
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Graf 26 Účinnost 1L+2L v průběhu let 

5.1 Procento zpřístupnění 2013–2019 
Tabulka 7 Účinnost zpřístupnění nestátního sektoru v letech 2013-2019 v % 

VLASTNICTVÍ 2013 2017 2018 2019 

Právnické osoby 39,89 41,22 40,92 41,05 

Obecní a městské lesy 31,78 33,13 33,31 33,60 

Církevní lesy 23,63 51,24 52,35 52,54 

Lesní družstva a společnosti 46,28 46,97 46,48 46,25 

Fyzické osoby 41,34 43,00 42,76 42,42 

LHO a vlastnicky různorodé 14,55 14,87 14,90 14,86 

 
Graf 27 Účinnost zpřístupnění nestátního sektoru v rámci ČR v roce 2013–2019 s návrhy nových LC 
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Graf 28 Účinnost zpřístupnění nestátního sektoru v rámci ČR v roce 2013–2019 bez návrhů nových LC 

Podobně, jako u skutečné hustoty, největší problémy se v rámci nestátního sektoru objevují u LHO a 
vlastnicky různorodých majetků, městských a obecních lesů a u právnických osob. Zejména u LHO jde 
obvykle o malé majetky, vlastnictví je velmi rozdrobené a jednotliví vlastníci na dotace nedosáhnou. 
U některých druhů vlastnictví došlo od roku 2013 do roku 2019 k nárůstu účinnosti zpřístupnění, 
u některých nastal pokles. Podrobnější grafy a analýzy podle druhu vlastnictví a velikosti majetku jsou 
uvedeny v přílohách. 
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Graf 29 Účinnost zpřístupnění nestátního sektoru v rámci ČR v roce 2013-2019 s návrhy nových LC 

 
Graf 30 Účinnost zpřístupnění nestátního sektoru v rámci ČR v roce 2013-2019 bez návrhů nových LC 

Znovu platí, že účinnost zpřístupnění lesa je v nestátním sektoru ještě výrazně nižší nežli ve státním 
sektoru viz tab. 5. Obzvlášť kritická je situace v LHO a vlastnicky různorodých majetcích.  

Největší problémy se v rámci nestátního sektoru objevují u malých majetků. S růstem velikosti majetku 
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důvodů. Podrobnější grafy a analýzy podle druhu vlastnictví a velikosti majetku jsou uvedeny 
v přílohách. 
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6 Zhodnocení stavu LCS podle teoretické přibližovací vzdálenosti, druhu 
vlastnictví a velikosti majetku  

Tak, jak zde byla zhodnocena skutečná a modelová hustota LCS, lze hodnotit také teoretickou 
přibližovací vzdálenost. Celkový stav i stav podle jednotlivých druhů vlastnictví dokládají následující 
grafy. V grafech je vyhodnocena teoretická přibližovací vzdálenost vypočtená ze zjištěných skutečných 
hustot a porovnaná s modelovou přibližovací vzdáleností zjištěnou z modelové hustoty LCS – červená 
linie.  

 
Graf 31 Teoretická přibližovací vzdálenost dle druhu vlastnictví 

Podobně, jako u skutečné hustoty, největší problémy se v rámci nestátního sektoru objevují u LHO a 
vlastnicky různorodých majetků, městských a obecních lesů. Trendy vývoje jsou u jednotlivých druhů 
vlastnictví variabilní. Hodnoty blížící se červené linii, vyjadřují optimální stav. Delší přibližovací 
vzdálenost znamená zvýšené náklady a vyšší riziko eroze. Jenom církevní lesy a lesní družstva a 
společnosti se blíží nebo už dosahují optimálních hodnot. 
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Tak jako u hustoty i tady se vetší problémy v rámci nestátního sektoru objevují u malých majetků. 
S růstem velikosti majetku se situace zlepšuje.  Trendy ve vývoji situace jsou ale pozitivní a ve všech 
skupinách majetků se situace pozvolna lepší.  

7 Závěrečné zhodnocení 

Pro zhodnocení celkového stavu zpřístupnění nestátního sektoru byly využity tři základní veličiny, a to 
hustota lesních cest, procento zpřístupnění lesů s návrhy a bez návrhů na výstavbu lesních cest a 
teoretická přibližovací vzdálenost vypočtená ze skutečné a modelové hustoty LCS.  
 
Z výsledků všech analýz vychází, že nestátní sektor je z hlediska zpřístupnění daleko hůře vybaven LCS, 
než by tomu mělo být vzhledem k přírodním podmínkám.  
 
Z hlediska hustoty LCS analýzy ukazují, že dochází k postupnému nárůstu skutečné hustoty LCS, 
a to z hodnoty 15,23 bm/ha na hodnotu 15,48 bm/ha v průběhu několika let. LCS se mění velmi 
dynamicky, takže není snadné identifikovat jednotlivé faktory přispívající k nárůstu hodnot. Jde 
o kombinaci dobré finanční kondice jednotlivých státních podniků a velkých nestátních vlastníků lesů, 
ale také dobíhajícího PRV pro roky 2013–2020. Situace do roku 2017 byla celkem příznivá a bylo možné 
do lesnické infrastruktury investovat poměrně velké částky. Od roku 2018 se začínají projevovat 
důsledky kůrovcové kalamity.  

Výše uvedené tvrzení o nárůstu skutečné hustoty LCS platí také v nestátním sektoru. Základem je ale 
fakt, že skutečná hustota se zde pohybuje na úrovni 12,47 bm/ha a v roce 2013 byla na úrovni 
11,68 bm/ha. Skutečná hustota LCS v nestátním sektoru je na výrazně nižší úrovní, než je celostátní 
průměr.  

Z hlediska vlastnictví na tom v roce 2013 nejhůře byly lesy církevní a lesy LHO a vlastnicky různorodé, 
kde skutečná hustota LCS dosahovala u církevních lesů cca 1/2 průměru ČR a u LHO a vlastnicky 
různorodých dokonce jenom cca 1/3 průměru ČR. Do roku 2019 se u církevních lesů stav výrazně 
zlepšil, ale to z části souvisí s probíhajícími restitucemi a navracením majetku. Pozitivní posun lze 
zaznamenat u všech druhů vlastnictví. 

Z analýz také vyplývá, že došlo ke změnám modelové hustoty LCS u nestátních vlastníků lesů, což 
v praxi znamená, že kromě drobného vlivu oprav v rámci údržby datových sad dochází ke změnám 
zejména díky navracení majetků ve složitějších přírodních poměrech, které vyžadují vyšší optimální 
zpřístupnění. Tento fakt je zřejmý zejména u církevních lesů, kde modelová hustota dosahuje 
až 21,06 bm/ha.  

U právnických osob je rozdíl mezi skutečnou a modelovou hustotou cca 4,5 bm/ha a zatím se mění 
jenom velmi pozvolna. Totéž platí pro městské a obecní lesy, kde je rozdíl mezi skutečnou a modelovou 
hustotou přes 6 bm/ha. Nejmenší rozdíly vycházejí u lesních družstev a společností, kde rozdíl mezi 
skutečnou a modelovou hustotou LCS je mezi 2–3 bm/ha. Naopak největší rozdíl je u LHO a vlastnicky 
různorodých, kde dosahuje přes 13 bm/ha.   

Jako nejsložitější se jeví situace v LHO a vlastnicky různorodých majetcích, kde se zatím situace nijak 
příznivě nemění. Na základě analýz jednotlivých majetků podle velikosti lze jednoznačně identifikovat 
ty, na které bude mít podpora z PRV pozitivní vliv a pro které má být také v budoucnosti nastaven. Jde 
zejména o menší vlastníky lesů a menší majetky pod 200/500 ha, kde jsou hodnoty hustoty lesních 
odvozních cest a procenta zpřístupnění lesů nejhorší. Zde se také pozitivní vliv PRV projevuje 
nejvýrazněji.  



Pokud jde o procento zpřístupnění lesů, tak celková čísla ukazují příznivý trend zvyšování procenta 
z 33,91 % na 34,28 % a také přibylo návrhů, které by celkovou míru zpřístupnění zvýšily až na 40,37 %. 
Analýzy realizované za nestátní sektor jasně poukazují na to, že tento je z hlediska zpřístupnění 
poddimenzovaný a v porovnání s průměrnou hodnotou za ČR nebo státní sektor se pohybuje o cca 10 
až 15 % níže a dosahuje jenom kolem 25 %. 
Z hlediska druhu vlastnictví na tom v roce 2013 nejhůře byly lesy církevní a lesy LHO a vlastnicky 
různorodé, kde skutečná hustota LCS dosahovala cca 2/3 průměru ČR. Do roku 2019 se u církevních 
lesů stav výrazně zlepšil, nyní dosahuje míra zpřístupnění církevních lesů kolem 45 %. Pozitivní posun 
lze víceméně zaznamenat u všech druhů vlastnictví kromě LHO a vlastnicky různorodých majetků. 
Nejvyšší míru procenta zpřístupnění lesů vykazují církevní lesy. 

Pokud jde o teoretickou přibližovací vzdálenost, je situace podobná jako u skutečné hustoty, největší 
problémy se v rámci nestátního sektoru objevují u LHO a vlastnicky různorodých majetků a městských 
a obecních lesů. Trendy vývoje jsou u jednotlivých druhů vlastnictví různorodé. Delší přibližování 
znamená zvýšené náklady a vyšší riziko eroze. Jenom církevní lesy a lesní družstva a společnosti se blíží 
nebo už dosahují optimálních hodnot.   

Z hlediska velkosti majetku lze zkonstatovat, že vetší problémy se v rámci nestátního sektoru objevují 
u malých majetků. S růstem velikosti majetku se situace zlepšuje. Trendy ve vývoji situace jsou ale 
pozitivní a ve všech skupinách majetků se situace pozvolna lepší.  
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Příloha 4 Srovnání skutečné a modelové hustoty – právnické osoby – majetek 2000–5000 ha 

 
Příloha 5 Srovnání skutečné a modelové hustoty – právnické osoby – majetek 5000+ ha 

Srovnání skutečné a modelové hustoty dle vlastnictví a velikosti majetku – obecní a 
městské lesy 

 
Příloha 6 Srovnání skutečné a modelové hustoty – obecní a městské lesy - <201 ha 
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Příloha 7 Srovnání skutečné a modelové hustoty – obecní a městské lesy – 201–501 ha 

 
Příloha 8 Srovnání skutečné a modelové hustoty – obecní a městské lesy – 501–2000 ha 

 
Příloha 9 Srovnání skutečné a modelové hustoty – obecní a městské lesy – 2000–5000 ha 
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Příloha 10 Srovnání skutečné a modelové hustoty – obecní a městské lesy – 5000+ ha 

Srovnání skutečné a modelové hustoty dle vlastnictví a velikosti majetku – církevní 
lesy 

 
Příloha 11 Srovnání skutečné a modelové hustoty – církevní lesy – <201 ha 

 
Příloha 12 Srovnání skutečné a modelové hustoty – církevní lesy – 201–501 ha 
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Příloha 13 Srovnání skutečné a modelové hustoty – církevní lesy – 501–2000 ha 

 
Příloha 14 Srovnání skutečné a modelové hustoty – církevní lesy – 2000–5000 ha 

 
Příloha 15 Srovnání skutečné a modelové hustoty – církevní lesy – 5000+ ha 
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Srovnání skutečné a modelové hustoty dle vlastnictví a velikosti majetku – lesní 
družstva a společnosti  

 
Příloha 16 Porovnání skutečné a modelové hustoty – lesní družstva a společnosti – <201 ha 

 
Příloha 17 Porovnání skutečné a modelové hustoty – lesní družstva a společnosti – 201–501 ha 

 
Příloha 18 Porovnání skutečné a modelové hustoty – lesní družstva a společnosti – 501–2000 ha 
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Příloha 19 Porovnání skutečné a modelové hustoty – lesní družstva a společnosti – 2000–5000 ha 

 
Příloha 20 Porovnání skutečné a modelové hustoty – lesní družstva a společnosti – 5000+ ha 

Srovnání skutečné a modelové hustoty dle vlastnictví a velikosti majetku – fyzické os. 

 
Příloha 21 Porovnání skutečné a modelové hustoty – fyzické osoby – <201 ha 
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Příloha 22 Porovnání skutečné a modelové hustoty – fyzické osoby – 201–501 ha 

 
Příloha 23 Porovnání skutečné a modelové hustoty – fyzické osoby – 501–2000 ha 

 
Příloha 24 Porovnání skutečné a modelové hustoty – fyzické osoby – 2000–5000 ha 
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Příloha 25 Porovnání skutečné a modelové hustoty – fyzické osoby – 5000+ ha 

Srovnání skutečné a modelové hustoty dle vlastnictví a velikosti majetku – LHO a 
vlastnicky různorodé  

 
Příloha 26 Porovnání skutečné a modelové hustoty – LHO a vlastnicky různorodé – <201 ha 

 
Příloha 27 Porovnání skutečné a modelové hustoty – LHO a vlastnicky různorodé – 201–501 ha 
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Příloha 28 Porovnání skutečné a modelové hustoty – LHO a vlastnicky různorodé – 501–2000 ha 

 
Příloha 29 Porovnání skutečné a modelové hustoty – LHO a vlastnicky různorodé – 2000–5000 ha 

 
Příloha 30 Porovnání skutečné a modelové hustoty – LHO a vlastnicky různorodé – 5000+ ha 
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Porovnání účinnosti zpřístupnění dle druhu vlastnictví v  letech 2013–2019 s návrhy 
nových LC  

 
Příloha 31 Porovnání účinnosti zpřístupnění v majetcích právnických osob a v ČR v letech 2013–2019 s návrhy nových LC 

 
Příloha 32 Porovnání účinnosti zpřístupnění v obecních a městských lesích a v ČR v letech 2013–2019 s návrhy nových LC 

 
Příloha 33 Porovnání účinnosti zpřístupnění v církevních lesích a v ČR v letech 2013–2019 s návrhy nových LC 
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Příloha 34 Porovnání účinnosti zpřístupnění v lesních družstvech a společnostech a v ČR v letech 2013–2019 s návrhy 

nových LC 

 
Příloha 35 Porovnání účinnosti zpřístupnění v majetcích fyzických osob a v ČR v letech 2013–2019 s návrhy nových LC 

 
Příloha 36 Porovnání účinnosti zpřístupnění v LHO a vlastnicky různorodých majetcích a v ČR v letech 2013–2019 s návrhy 

nových LC 
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Porovnání účinnosti zpřístupnění dle druhu vlastnictví v  letech 2013–2019 bez návrhů 
nových LC  

 
Příloha 37 Porovnání účinnosti zpřístupnění v majetcích právnických osob a v ČR v letech 2013–2019 bez návrhů nových 

LC 

 
Příloha 38 Porovnání účinnosti zpřístupnění v obecních a městských lesích a v ČR v letech 2013–2019 bez návrhů nových 

LC 
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Příloha 39 Porovnání účinnosti zpřístupnění v církevních lesích a v ČR v letech 2013–2019 bez návrhů nových LC 

 
Příloha 40 Porovnání účinnosti zpřístupnění v lesních družstvech a společnostech a v ČR v letech 2013–2019 bez návrhů 

nových LC 

 
Příloha 41 Porovnání účinnosti zpřístupnění v majetcích fyzických osob a v ČR v letech 2013–2019 bez návrhů nových LC 
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Příloha 42 Porovnání účinnosti zpřístupnění v LHO a vlastnicky různorodých majetcích a v ČR v letech 2013–2019 bez 

návrhů nových LC 

Porovnání účinnosti zpřístupnění dle velikosti majetku v  letech 2013–2019 s návrhy 
nových LC  

 
Příloha 43 Porovnání účinnosti zpřístupnění na majetcích <201 ha a v ČR v letech 2013–2019 s návrhy nových LC 
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Příloha 44 Porovnání účinnosti zpřístupnění na majetcích 201–501 ha a v ČR v letech 2013–2019 s návrhy nových LC 

 
Příloha 45 Porovnání účinnosti zpřístupnění na majetcích 501–2000 ha a v ČR v letech 2013–2019 s návrhy nových LC 

 
Příloha 46 Porovnání účinnosti zpřístupnění na majetcích 2000–5000 ha a v ČR v letech 2013–2019 s návrhy nových LC 
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Příloha 47 Porovnání účinnosti zpřístupnění na majetcích 5000+ ha a v ČR v letech 2013–2019 s návrhy nových LC 

Porovnání účinnosti zpřístupnění dle velikosti majetku v  letech 2013–2019 bez návrhů 
nových LC  

 
Příloha 48 Porovnání účinnosti zpřístupnění na majetcích <201 ha a v ČR v letech 2013–2019 bez návrhů nových LC 

 
Příloha 49 Porovnání účinnosti zpřístupnění na majetcích 201–501 ha a v ČR v letech 2013–2019 bez návrhů nových LC 
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Příloha 50 Porovnání účinnosti zpřístupnění na majetcích 501–2000 ha a v ČR v letech 2013–2019 bez návrhů nových LC 

 
Příloha 51 Porovnání účinnosti zpřístupnění na majetcích 2000–5000 ha a v ČR v letech 2013–2019 bez návrhů nových LC 

 
Příloha 52 Porovnání účinnosti zpřístupnění na majetcích 5000+ ha a v ČR v letech 2013–2019 bez návrhů nových LC 
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