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Lesnicka infrastruktura

Tato analyza lesnické infrastruktury se zabyva pouze lesnimi odvoznimi cestami. Podle aktualné
platné normy CSN 73 6108 Lesni cestni sit’ se lesni cesty podle vyznamu, ucelu a konstrukce deli
na lesni cesty pro celoro¢ni provoz a lesni cesty pro sezénni provoz.

Lesni cesty pro celoro¢ni provoz

Lesni cesty pro celoroc¢ni provoz (dale téz ,,1L*) jsou obvykle jednopruhové cesty umoznujici svym
prostorovym uspofadanim a technickou vybavenosti celoro¢ni provoz smérodatnym vozidlem. Vzdy
jsou opatfeny vozovkou, ucinnym a technicky uc¢elnym odvodnénim a vyhybnami. Nejmensi Sitka
jizdniho pruhu je 3,0 m a nejmensi volna Sitka lesni cesty je 4,0 m.

Lesni cesty pro sezénni provoz

Lesni cesty pro sezénni provoz (dale téz ,,2L“) jsou jednopruhové cesty umoziujici svym
prostorovym usporadanim a technickou vybavenosti alespon sezonni provoz (v obdobich s niz§im
uhrnem srazek nebo v obdobich zamrazu) smérodatnym vozidlem. V piipad¢ nedostate¢né inosného
a nedostate¢né odvodnéného podlozi se opatiuji provoznim zpevnénim nebo vozovkou. VZdy se opatiuji
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a nejmensi volna Sitka lesni cesty je 4,0 m.

Ministerstvo zeméd¢€lstvi v ramci Programu rozvoje venkova podporuje vystavbu a rekonstrukce lesnich
cest vedouci ke zlepseni kvality ¢i zvySeni hustoty lesnich cest. Ke zlepSeni kvality stavajicich lesnich
cest dochazi jejich rekonstrukci. Ke zvySeni hustoty lesnich cest dochdzi vystavbou novych cest
¢i rekonstrukcemi stavajicich lesnich cest se zvySenim jejich kategorie.

MZe konkrétné podporuje

- investice, které souviseji s vystavbou lesnich cest 1L a 2L a rekonstrukci lesnich cest (1L a 2L), lesnich
svaznic (3L) a technologickych linek (4L) na lesni cesty 1L a 2L, vCetné souvisejicich objektt
a vybaveni a vCetné nezbytné¢ vyvolanych investic

- projekeni a prizkumné prace a inzenyrska ¢innost béhem realizace projektu.

1 P¥irodni podminky CR

Zakladem navrhovani a feSeni zptistupnéni lest je posouzeni prirodnich pomérd. Na lesni cestni sit’ maji
vliv tyto faktory:

1.1 Faktory ovliviyjici lesni cestni sit’
Na hustotu rozmisténi a kvalitu lesnich cest maji vliv tyto faktory:

a) Morfologie terénu

b) Vlastnosti povrchovych hornin

c) Klimatické poméry

d) Poméry podzemni a povrchové vody

e) Kovalita lesni pudy

f) Stav lesnich porostl

g) Dopravni poméry

h) Stav a vyvoj mechanizacnich prostiedkli pro dopravu dieva a stavbu lesnich cest

a) Morfologie terénu ovliviiuje moznosti a zpisoby piiblizovani dfeva i stavbu cest. Pilisna
¢lenitost terénu a velky spad svahi prakticky znemoziuji vystavbu jakychkoliv lesnich cest, ale
také vylucuji pouziti nékterych zplisobt ptiblizovani dieva.

b) Vlastnosti povrchovych hornin maji vliv na stavebni zaklad cest. Pfedev§im je na nich zavisla
unosnost cestni plané€, coz ovliviiuje potfebnou tloustku vrstvy vozovky, kterd je nejdrazsi




soucasti cesty. Mimoto jsou na vlastnostech povrchovych zemin zavislé sklony vykopovych
a nasypovych svahil a tvorba odvodnovaciho systému. Naptiklad propustné zeminy obsahujici
veétsi podil Stérkovitych zrm poskytuji mnohem priznivejsi podlozi cest nez zeminy jilovité,
namrzavé a zeminy vytvarejici nebezpeci svazenin.

c) Klimatické poméry jsou urCujicim ¢initelem vodniho rezimu lesnich oblasti. Mimoto uréuji
mocnost a délku trvani sné¢hové pokryvky, jakoz i hloubku a dobu promrzani podlozi.
Klimatické pomeéry ovliviiuji ndvrhy tzv. poddimenzovanych vozovek, uréenych k pouziti jen
za priznivych vlhkostnich poméri v podlozi a v zimnim obdobi po zamrznuti pidy do urcité
hloubky.

d) Poméry podzemni a povrchové vody jsou urCujicim faktorem pii tvorbé odvodnovaciho
systému cesty. Jsou zavislé na klimatickych, morfologickych a geologickych pomérech. Cesty
vedené v suchych propustnych terénech jsou levné pii stavbé i Udrzbe€. Nejvétsi Skody
na vozovkach, vykopovych a nasypovych svazich, ale pfedev§im na zemnich cestich bez
ptikopti zptisobuje vodni eroze, jejiz asanovani vyzaduje prevaznou ¢ast naklada tdrzby cest.

e) Kovalita lesni pudy je zakladnim ¢initelem pro rast lesnich porostl, urcuje celkovy piirtst
a kvalitu porostii. Podminiuje téZ moznost péstovani zadanych a cennych dievin a sortimentti.
Cim vice a ¢im cenngj$i sortimenty se t&i, tim hustsi a kvalitn&j3i sit’ cest miizeme zdtivodnit
pro vystavbu.

f) Stav lesnich porostt uréuje aktudlnost vystavby cesty. Staré a piestarlé porosty vyzaduji diivejsi
vystavbu cest nez mlaziny. Proto byva dilezitym ukazatelem potieby vystavby cest plocha
porostii zafazenych do druhé poloviny obmytni doby. Rovnéz dobra kvalita dfevni hmoty
urychluje vystavbu.

g) Dopravni poméry jsou urCeny piedev§im rozlozenim a vybavenim odbytist dfevni hmoty.
Umisténi manipulacnich a expedi¢nich skladt i skladli zavodii zpracujicich dievo urcuje hlavni
sméry tras odvoznich cest. Uspotadani projektovych prvka a stavebnich objektt lesnich cest
je zavislé na délce dopravovanych kmen®. Zna¢nou dulezitost v dopravnich pomérech
ma frekvence dopravy, ktera je zavisla na velikosti sbérného uzemi cesty a na pramérném
celkovém ro¢nim pfirtistu na 1 ha lesni ptdy.

h) Stav a vyvoj mechaniza¢nich prostfedkii pro dopravu dieva a stavbu lesnich cest
je rozhodujicim ¢initelem pro navrh cestnich prvku, hustotu cestni sité, zptisob opevnéni
arozlozeni cest v jednotlivych morfologickych terénnich tvarech. Moznost pouziti traktort
a lanovek pro pfiblizovani dfeva méni dispozice V uspotfadani cest. Technologickéa typizace
porostli roz¢letuje izemi na traktorovy a lanovkovy terén se zcela odlisSnym uspofadanim cestni
sité.

Pro posouzeni piirodnich pomérii 1ze v CR je vyuzit TéZebn&-dopravni klasifikace podle Macki-
Popelka-Simanov z roku 1992.

Tabulka 1 Terén podle skloni

Sklon v % ITrvaIel Poldml'nélné Nednosné | SV .| Extrémni | Neuréené
Unosné Unosné prekazkami celkem ha
do 10 733941 398 742 76 055 4619 0 0 1213357
11-20 627 960 106 180 8772 10619 0 0 753 530
21-33 401 372 32 899 1187 20 648 0 0 456 106
34-50 213643 5502 1044 24 502 0 0 244 691
nad 50 0 0 0 0 38379 38 801 77 180
Celkem ha| 1976916 543 323 87 058 60 388 38379 38 801 2 744 865

Zdroj: UHUL 2018
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Graf 1 Sklony terénu v CR
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Graf 2 Hodnoceni terénu z hlediska unosnosti

Jistou informaci nam poskytuje také clenéni izemi podle podilti jednotlivych transportnich segmentt
V ramci uzemi.

Transportni segmenty pro OPRL byly zpracovany kancelafsky a v soucasné dobé se v ramci
inventarizace LCS kontroluje, zda zafazeni jednotlivych TSEG do kategorii A, B, C, D, E, 0 odpovida
skutecnosti, tj. napiiklad zda nedoslo ke zméné charakteru TSEG vystavbou nové cesty Tyto kategorie
rozdéluji izemi CR do tiid na zakladé celkového posouzeni geomorfologie a lokalizace tizemi:

A —roviny a nahorni ploSiny — idealni hustota 15 bm/ha a vice

B — odvozni sit’ vyssich horskych poloh, hiebenové a etazové porosty, pfevazuje antigravitacni
priblizovani, idealni hustota vice nez 17,5 bm/ha

C — odvozni sit’ v pahorkatindch a nizSich horskych polohach, po hiebenech a tidolnich
polohach, jednostranné i oboustranné gravitujici hmota, idealni hustota vice nez 22,5 bm/ha,

D — odvozni sit’ v luhu, v inundacnich oblastech, v terénech s kratkymi svahy a zafiznutou
udolnici, idealni hustota 25,0 bm/ha




E — odvozni sit’ v pahorkatinach a horach s ¢lenitymi a dlouhymi svahy s kombinaci etazovych
a udolnich cest, idealni hustota vice nez 27,5 bm/ha,
0 — oblast bez odvoznich cest.

Terény CR dle transportnich segment(
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Graf 3 Terény CR dle transportnich segment

Zakladni charakteristiky lesni cestni sité za CR lze najit také v tzv. Zelenych zpravach. V nich
se uvadi celkové délka lesni cestni sit& za CR a jednotlivé kraje.

2 Zakladni charakteristiky lesni cestni sité v CR

Hlavnim cilem tohoto projektu je odpovédét na otazku: Jak se zménila hustota lesnich cest v CR diky
podpoie z PRV?

Jak jiz bylo uvedeno v ivodu, pfedbézné analyzy ukazuji, ze nestatni sektor je vybaven lesni cestni siti
vyrazné hlir nez statni (LCR, VLS, NP,...). Délka i hustota lesnich odvoznich cest je mnohem nizsi, nez
u lesnich majetki ve vlastnictvi statu. Podobné to plati i pro jiné parametry lesni cestni sité. Proto je
dilezité mit pfesnou a podrobnou informaci o vychozi situaci a vlivu podpory statu a EU na lesnickou
infrastrukturu. Doposud tato informace ve strukturované podobé nebyla k dispozici a rozhodovani
a strategické planovani bylo velmi komplikované.

2.1 Kiritéria zpfistupnéni lesa

Zakladnim kritériem zpfistupnéni lesa podle Jurika (1984), pfedevsim vyspélosti lesni cestni sité,
je HUSTOTA LESNICH CEST. Jedna se piedevsim o hustotu odvoznich lesnich cest, ktera se sleduje
V lesnich hospodaiskych planech. Vyjadiuje se pomérem délky cest ke zptistupriované plose:

D
H=- ...m.ha™
S

kde:  H — hustota lesnich cest v m.ha™
D —délka cestvm
S — plocha zpfistupiiovaného tizemi v ha

UCINNOST ZPRISTUPNENI LESA vyjadiuje hospodarnost rozlozeni lesnich odvoznich cest
po zpfistupfiovaném terénu.




Ucinnost zpiistupnéni vyjadfujeme:

U=2.100 .
Dg

kde: U —ucinnost zpfistupnéni
D — teoreticka ptiblizovaci vzdalenost
Dy — geometricka ptiblizovaci vzdéalenost

Uginnost zptistupnéni je zakladnim kritériem pii posouzeni variant umisténi odvoznich lesnich cest
po zpfistupiiovaném terénu. Je to udaj pomérny, nezavisly na hustoté cest. Hlavnim pfedpokladem
Gginnosti zpfistupnéni lesa je &lenitost terénu a Glenitost lesniho uzemi. Cim vyssi koeficient ¢lenitosti
terénu dosahuje zpfistupiiované lesni tizemi, tim niz$i G€innosti dosahuje raciondlné trasovana cestni
sit. Cim vice je lesni uzemi roz&lenéno prinikem cizich pozemk, jako jsou zemédglské pady, osady,
zeleznice apod., tim nizsi €innosti 1ze navrhem cestni sit¢ dosahnout.

V praxi nedosahuje nécktera sit’ odvoznich cest ani padesatiprocentni ucinnosti. To znamena,
ze K dosazeni uréité pramérné piibliZovaci vzdalenosti bylo tfeba postavit dvojnasobné dlouhou cestni
sit’, nez predpoklada optimalni teoretické zptistupnéni. Tato okolnost ma vyrazny ekonomicky vyznam
pro lesni hospodarstvi vzhledem k nakladnosti vystavby lesnich cest a jejich negativnim ucinkiim
na ptirodni prostiedi.
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procento zpfistupnéni lesa. Pfi vypoctu teoretického procenta zpfistupnéni pouzijeme teoretického
odstupu cest, vypoctené¢ho ze vztahu:

10 000
G =22
H

kde: G, — teoreticky odstup cest
H — hustota lesnich cest v m.ha™

; . , , yr , wry C . .
Kolem lesnich cest ve zkoumaném uzemi vytyCime pasy o Siice f . Plochu mimo tyto pasy
povaZujeme za nezpftistupnénou. Procento zptistupnéni vyjadiime ve vztahu:

P—Pp .
ps = —=100 %

Kde: ps— procento teoretického zptistupnéni
P — plocha uvazovaného lesniho uzemi v ha
P, — teoreticky nezpfistupnéna plocha v ha

Zakladni fakta

Podle raznych autordt (MAKOVNIK, 1973, JURIK, 1984, DIETZ akol., 1984, KLC, 2006, HANAK,
2008) k zakladnim hodnoticim parametram LCS patfi:

- délka lesni cestni sité

- hustota LCS

- rozestup cest

- stfedni pfiblizovaci vzdalenost

- teoreticka priblizovaci vzdalenost

- procento zpiistupnéni lesa neboli i€innost zpfistupnéni lesa

Délka lesni cestni sité je vyjadiena celkovou délkou jednotlivych tiid lesnich cest v km nebo v m.
Zakladni informaci o lesnich odvoznich cestach je mozné ziskat z podkladit OPRL. V ramci aktualizace




OPRL se provadi pozemni mapovani LCS v rozsahu asi 10 % vyméry viech lesi CR bez ohledu
na vlastnictvi. To znamend, Ze (zdrojova) data obsahuji izemi, kterd byla aktualizovana pfed rokem,
ale také pred deviti lety.

Délka LCS byla zjisténa piimo v prostfedi GIS po digitalizaci a nasledné rozdé¢lena podle kraju,
ORP nebo piirodnich lesnich oblasti (dale jen PLO). Piehledy je moZzné zpracovat i pro jiné pozadované
tizemni jednotky. Konkrétni vysledky za celou CR a za kraje uvadgji tabulky 1 a 2. Nejedna
se o statistické zjistovani, proto je délka uvadéna jako absolutni. V rdmci OPRL se zjistuji informace
0 cestach tfidy L1L a L2L.

L1L — lesni odvozni cesty urcené pro celoro¢ni provoz
L2L — lesni odvozni cesty urcené pro sezénni provoz

N — navrh na doplnéni lesni cestni sité o novou cestu

Tabulka 2 Celkova délka lesni cestni sité v CR

rok L1L L2L N Celkem

2016 12881 | 26646 6928 46 455

Celkova délka v km 2017 12589 | 26738 7 280 46 607
2018 12601 | 26808 7790 47 199

Zdroj: UHUL 2019, stav k 31. 12. 2018

Tabulka 3 Celkova délka lesni cestni sité v CR podle kraji.

1L 2L N celkem
Hlavni mésto Praha 16 87 20 124
Jihocesky kraj 2336 4961 644 7 941
Jihomoravsky kraj 1089 1773 806 3 668
Karlovarsky kraj 628 1194 426 2248
Kraj Vysocina 785 1766 696 3247
Kralovéhradecky kraj 409 1603 259 2271
Liberecky kraj 671 1036 958 2 665
Moravskoslezsky kraj 1634 1767 469 3871
Olomoucky kraj 1070 2517 417 4003
Pardubicky kraj 308 1554 281 2143
Plzensky kraj 1230 3242 199 4671
Stfedocesky kraj 793 2876 1033 4702
Ustecky kraj 754 1378 1218 3 350
Zlinsky kraj 879 1054 363 2 295
Celkovy soucet 12601 | 26808 7 790 47 199

Zdroj: UHUL 2019, stav k 31. 12. 2018

Hustota lesni cestni sité je pro jednoduchost stanoveni velmi ¢asto vyuzivany parametr. Vyjadiuje
se jako prumé&rna délka lesnich cest v béznych metrech na hektar lesa. Pokud je potiebné porovnavat
lesni cestni sit’ z hlediska kvantity v rtiznych tzemnich jednotkach nebo mezi staty, je hustota lesni
cestni sité velmi vhodny parametr (DIETZ, 1984). Na rozdil od celkové délky LCS, ktera predstavuje
absolutni hodnoty, hustota LCS je ¢islem pomérnym, propoctenym na jednotku plochy, ktera je lehce
porovnatelna i mezi jinak nesrovnatelnymi izemnimi jednotkami. Zakladni hodnoty platné pro CR jsou
uvedeny v tabulkach (viz tab. 3, 4).
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v CR v roce 2013
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Graf 4 Skute¢na a modelova hustota LCS v €R v roce 2013

Skutecnd a modelova hustota LCS
v CR v roce 2017
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Graf 5 Skute¢na a modelova hustota LCS v €R v roce 2017




Celkovy stav nestatniho sektoru v roce 2013 a 2017

Porovnani celkové skute¢né a modelové hustoty
v nestatnich majetcich v roce 2013
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Graf 6 Porovnani celkové skutecné a modelové hustoty v nestatnich majetcich v roce 2013

Porovnani celkové skute¢né a modelové hustoty
v nestatnich majetcich v roce 2017

25,00

19,94
20,00

15,00 12,51

10,00

5,00

0,00
Primér z skuteéna hustota Priimér z Model_hustota

Graf 7 Porovnani celkové skutecné a modelové hustoty v nestatnich majetcich v roce 2017

10



Porovnani celkového stavu nestatniho sektoru v roce 2013 a 2017 podle druhu vlastnictvi

Nestatni lesy hustota skutecna vs. modelova

v roce 2013
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Graf 8 Nestatni lesy hustota skutec¢na vs. modelova v roce 2013

Nestatni lesy hustota skutecna vs. modelova

v roce 2017
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Graf 9 Nestatni lesy hustota skutecna vs. modelova v roce 2017
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Stav nestatniho sektoru v roce 2013 podle druhu vlastnictvi:

Porovnani skutecné a modelové hustoty dle
vlastnictvi - pravnické osoby
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Graf 10 Porovnani skutec¢né a modelové hustoty dle vlastnictvi — prav. osoby

Porovnani skutecné a modelové hustoty dle
vlastnictvi - obecni a méstskeé lesy
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Graf 11 Porovnani skutec¢né a modelové hustoty dle vlastnictvi — obecni a méstské lesy

12



Porovnani skutecné a modelové hustoty dle
vlastnictvi - cirkevni lesy
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Graf 12 Porovnani skute¢né a modelové hustoty dle vlastnictvi — cirkevni lesy

Porovnani skutecné a modelové hustoty dle
vlastnictvi - lesni druzZstva a spole¢nosti
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Graf 13 Porovnani skute¢né a modelové hustoty dle vlastnictvi — lesni druzstva a spolecnosti

Porovnani skutecné a modelové hustoty dle
vlastnictvi - fyzické osoby
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Graf 14 Porovnani skutec¢né a modelové hustoty dle vlastnictvi — fyzické osoby

Porovnani skutecné a modelové hustoty dle
vlastnictvi - LHO a vlastnicky rdznorodé

25,00

19,75

20,00
15,00
10,00
6,78

5,00

0,00
Prameér z skutecna hustota Prdmér z Model_hustota

Graf 15 Porovnani skuteéné a modelové hustoty dle vlastnictvi — LHO a vlast. rtiznorodé
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Stav nestatniho sektoru v roce 2017 podle druhu vlastnictvi:

Porovnani skutecné a modelové hustoty dle
vlastnictvi - pravnické osoby

25,00

20,24

20,00
15,37
15,00

10,00

5,00

0,00
Primeér z skutecna hustota Priimér z Model_hustota

Graf 16 Porovnani skutecné a modelové hustoty dle vlastnictvi — prav. osoby

Porovnani skutecné a modelové hustoty dle
vlastnictvi - obecni a méstskeé lesy
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Graf 17 Porovnani skutecné a modelové hustoty dle vlastnictvi — obecni a méstské lesy
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Porovnani skutecné a modelové hustoty dle
vlastnictvi - cirkevni lesy
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Graf 18 Porovnani skutecné a modelové hustoty dle vlastnictvi — cirkevni lesy

Porovnani skutecné a modelové hustoty dle
vlastnictvi - lesni druzZstva a spole¢nosti
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Graf 19 Porovnani skute¢né a modelové hustoty dle vlastnictvi — lesni druzstva a spolecnosti

Porovnani skutecné a modelové hustoty dle
vlastnictvi - fyzické osoby
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Graf 20 Porovnani skutecné a modelové hustoty dle vlastnictvi — fyzické osoby
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Porovnani skutecné a modelové hustoty dle
vlastnictvi - LHO a vlastnicky rGdznorodé
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Graf 21 Porovnani skuteéné a modelové hustoty dle vlastnictvi — LHO a vlast. rtiznorodé

Hodnoceni hustoty lesni cestni sit¢ ma zejména ekonomicky rozmér. Na zdkladé rozdild mezi
skute¢nou a modelovou hustotou lesni cestni sité je mozné vypocitat:

- potiebnou délku lesnich cest k dosazeni modelového stavu,

- naklady na vystavbu v zavislosti na zvolené tiid¢ lesni cesty,

- teoretickou priblizovaci vzdalenost pro odhad nakladt na piiblizovani dfivi,

- uspory vzniklé realizaci LCS (zvySenim hustoty) zejména snizenim pfiblizovaci
vzdalenosti.
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Procento zpristupnéni lesa

Tak, jak zde byla zhodnocena skute¢na a modelova hustota LCS, Ize hodnotit také uc¢innost neboli
procento zpiistupnéni lesa. Celkovy stav i stav podle jednotlivych druht vlastnictvi dokladaji nasledujici

grafy.

Procento zpfistupéni lesa v ramci CR v roce 2013
s ndvrhy a bez ndvrhi novych LC
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Graf 22 Procento zpfistupnéni lesa v ramci CR v roce 2013 s navrhy a bez navrh(i novych LC

Procento zpfistupéni lesa v rdmci CR v
roce 2017 s navrhy a bez ndvrhl novych LC
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Graf 23 Procento zpfistupnéni lesa v ramci €R v roce 2017 s navrhy a bez navrhii novych LC
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Celkovy stav v nestatnim sektoru

Procento zpfistupéni les v roce 2013 s
navrhy a bez ndvrh{ na nové LC
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Graf 24 Procento zpfistupnéni lest v roce 2013 s navrhy a bez navrhti na nové LC

Procento zpristupénilest v roce 2017 s
navrhy a bez ndvrhl na nové LC
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Graf 25 Procento zpfistupnéni lesti v roce 2017 s navrhy a bez navrhti na nové LC
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Celkovy stav nestatniho sektoru podle jednotlivych druhii vlastnictvi

Procento zpfistupéni les v roce 2013 s
navrhy a bez névrhﬁ na nové LC
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Graf 26 Procento zpfistupnéni lesti v roce 2013 s navrhy a bez navrhti na nové LC

Procento zpristupéni lesi v roce 2017 s navrhy a
bez navrhd na nové LC
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Graf 27 Procento zpfistupnéni lesti v roce 2017 s navrhy a bez navrhti na nové LC
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Stav nestatniho sektoru podle druhu vlastnictvi v roce 2013:

Procento zptistupéni lesl s ndvrhy a bez navrh(
na nové LC dle vlastnictvi - pravnické osoby
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Graf 28 Procento zpfistupnéni lesti s navrhy a bez navrhii na nové LC dle vlastnictvi — prav. osoby

Procento zptistupéni lesl s ndvrhy a bez navrh(
na nové LC dle vlastnictvi - obecni a méstské lesy
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Graf 29 Procento zpFistupnéni lest s navrhy a bez navrhii na nové LC dle vlastnictvi — obecni a méstské lesy
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Procento zptistupéni lesl s ndvrhy a bez navrh(
na nové LC dle vlastnictvi - cirkevni lesy
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Graf 30 Procento zpfistupnéni lesti s navrhy a bez navrhi na nové LC dle vlastnictvi — cirkevni lesy

Procento zptistupéni lesl s ndvrhy a bez navrh(
na nové LC dle vlastnictvi - lesni druzstva a
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Graf 31 Procento zpfistupnéni lesti s navrhy a bez navrhi na nové LC dle vlastnictvi — lesni druZstva a spole¢nosti

Procento zptistupéni lesl s ndvrhy a bez navrh(
na noveé LC dle vlastnictvi - fyzické osoby
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Graf 32 Procento zpfistupnéni lesti s navrhy a bez navrhii na nové LC dle vlastnictvi — fyzické osoby
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Procento zptistupéni lesl s ndvrhy a bez navrh(
na nové LC dle vlastnictvi - LHO a vlastnicky

rznorodé
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Graf 33 Procento zpfistupnéni les s ndvrhy a bez navrhii na nové LC dle vlastnictvi — LHO a vlast. riznorodé
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Stav nestatniho sektoru podle druhu vlastnictvi v roce 2017:

Procento zptistupéni lesl s ndvrhy a bez navrh(
na nové LC - pravnické osoby
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Graf 34 Procento zpfistupnéni lesti s navrhy a bez navrhii na nové LC — prav. osoby

Procento zptistupéni lesl s ndvrhy a bez navrh(
na nové LC - obecni a méstskeé lesy
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Graf 35 Procento zpFistupnéni les s navrhy a bez navrhi na nové LC — obecni a méstské lesy
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Procento zptistupéni lesl s ndvrhy a bez navrh(
na noveé LC - cirkevni lesy
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Graf 36 Procento zpfistupnéni lesti s navrhy a bez navrhi na nové LC — cirkevni lesy

Procento zptistupéni lesl s ndvrhy a bez navrh(
na noveé LC - lesni druzstva a spolecnosti
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Graf 37 Procento zpfistupnéni lesti s navrhy a bez navrhi na nové LC - lesni druZstva a spole¢nosti

Procento zptistupéni lesl s ndvrhy a bez navrh(
na nové LC - fyzické osoby
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Graf 38 Procento zpfistupnéni lesti s navrhy a bez navrhidi na nové LC - fyzické osoby

25



Procento zptistupéni lesl s ndvrhy a bez navrh(
na nové LC - LHO a vlastnicky rGdznorodé
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Graf 39 Procento zpfistupnéni lest s ndvrhy a bez navrh( na nové LC — LHO a vlast. rtiznorodé
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Celkové zhodnoceni LCS v CR na zékladé vybranych parametrii

Pro zhodnoceni celkového stavu zptistupnéni nestatniho sektoru byly v této fazi projektu vyuzity dvé
zakladni veli¢iny a to hustota lesnich cest a procento zptistupnéni lesi s navrhy a bez navrhti na vystavbu
lesnich cest.

Prvni vysledky analyzy potvrzuji skutecnost, ze nestatni sektor je z hlediska zptistupnéni daleko htire
vybaven LCS, nez by tomu mélo byt vzhledem k pfirodnim podminkam.

Zhruba polovina vSech lesii lezi na rovinach nebo v terénech do 10 %. Druhé polovina lest lezi pak
v terénech do 33 %. Terénu nad 33 % je v lesich CR pod 10 %. Z hlediska zptistupnéni je také ptizniva
skutecnost, ze asi 2/3 lesi jsou na inosném podlozi.

Z hlediska hustoty LCS analyzy ukazuji, ze dochazi k postupnému narustu skute¢né hustoty LCS
ato zhodnoty 15,11 bm/ha na hodnotu 15,62 bm/ha v pribéhu nékolika let. LCS se méni velmi
dynamicky, takZze neni snadné identifikovat jednotlivé faktory pfispivajici k nardstu hodnot. Jde
0 kombinaci dobré finan¢ni kondice jednotlivych statnich podnikti a velkych nestatnich vlastnikt lest,
ale také dobihajiciho PRV pro roky 2013-2020. Situace do roku 2017 byla celkem ptizniva a bylo
mozné do lesnické infrastruktury investovat pomérné velké castky.

Vyse uvedené tvrzeni o nartstu skute¢né hustoty LCS plati také v nestatnim sektoru. Zakladem je ale
fakt, ze skuteCna hustota se zde pohybuje na tirovni 12,51 bm/ha a vroce 2013 byla na Grovni
11,70 bm/ha. Skute¢na hustota LCS v nestatnim sektoru je na vyrazné niz§i urovni, nez je celostatni
pramér.

Z hlediska vlastnictvi na tom vroce 2013 nejhtie byly lesy cirkevni a lesy LHO a vlastnicky
rtiznorodé, kde skute¢na hustota LCS dosahovala cca 1/3 priméru CR. Do roku 2017 se u cirkevnich
lesti stav vyrazné zlepsil, ale to z Casti souvisi S probihajicimi restitucemi a navracenim majetku.
Pozitivni posun Ize zaznamenat u vSech druhii vlastnictvi.

Z analyz také vyplyva, ze doslo k navySeni modelové hustoty LCS u nestatnich vlastnik lesti, coz
V praxi znamena, ze krom¢ drobného vlivu oprav v ramci udrzby datovych sad dochazi ke zménam
zptistupnéni. Tento fakt je zfejmy zejména u cirkevnich lest, kde modelova hustota dosahuje
az 21,33 bm/ha.

U pravnickych osob je rozdil mezi skute¢nou a modelovou hustotou cca 5 bm/ha a zatim se méni
jenom velmi pozvolna. Totéz plati pro méstské a obecni lesy, kde je rozdil mezi skute¢nou a modelovou
hustotou kolem 6 bm/ha. Nejmensi rozdily vychazeji u lesnickych druzstev a spoleénosti, kde rozdil
mezi skutecnou a modelovou hustotou LCS je pod 1 bm/ha.
situace nijak ptiznivé neméni. Dalsi podrobnosti ukazi analyzy, které zohledni také velikost majetku.
Dnes je mozné piedpokladat, ze mali vlastnici lesit a drobné FO jsou na tom nejhtife a pro zménu této
situace budou nutné dalsi kroky a opatfeni.

Pokud jde o procento zpFistupnéni lesii, tak celkova ¢isla ukazuji pfiznivy trend zvySovani procenta
2 33,55 % na 34,62 % a také ptibylo navrht, které by celkovou miru zptistupnéni zvysily az na 40,21 %.

Analyzy realizované za nestatni sektor jednoznacné poukazuji, ze tento je z hlediska zptistupnéni
poddimenzovany a v porovnani s priimérnou hodnotou za CR se pohybuje o cca 10 % nize kolem 25 %.

Z hlediska vlastnictvi na tom vroce 2013 nejhtie byly lesy cirkevni a lesy LHO a vlastnicky
ruznorodé, kde skute¢na hustota LCS dosahovala cca 1/3 pruméru CR. Do roku 2017 se u cirkevnich
lesu stav vyrazné zlepsil, nyni dosahuje mira zpiistupnéni cirkevnich lesti kolem 46 %. Pozitivni posun
Ize viceméné zaznamenat u v8ech druhi vlastnictvi kromé LHO a vlastnicky riiznorodych majetku.
Nejvyssi miru procenta zpiistupnéni lest vykazuji cirkevni lesy.
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3 Zavéry
Analyzy dat

V ramci zakladni analyzy dat dle schvalené metodiky projektu byly zpracovany sekundarni analyzy
dat. Konkrétné $lo 0 nasledujici analyzy:

e  Zjisténi skute¢né hustoty LCS (délka lesnich odvoznich cest ve vztahu K ploSe lesa)

e Vypocet modelové hustoty LCS

e Analyza udinnosti stavajici LCS. (Za vyuziti bufferu-pasu Siftky 100-150 m na kazdou stranu
lesni cesty a spocitani ,,zasazené plochy* lesa ve vztahu k celkové ploSe lesa.)

Tyto analyzy budou v dalSich etapach projektu dale dopliovany a rozsifeny o dalsi informace
podle schvalené metodiky. Vzhledem k vySe uvedenym vysledkim budou analyzovany
jednotlivé veliciny také z hlediska velikosti majetku a jeho vlivu na zptistupnéni lesu.
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